SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 22/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGG
I 7-st(penej JUDr. Sofia Téthova, advokatska kancelaria, s.r.o., Safarikovo
namestie 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Nc/3/2025
z 21. augusta 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tistavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. novembra 2025 doméha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na rovnost’ zaruc¢eného podl'a
¢l. 47 ods. 2 tstavy rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia, ktoré navrhuje zrusit, vec
vratit najvySSiemu sidu na dalSie konanie a rozhodnutie a priznat' jej primerané financné
zadost'u€inenie. Taktiez navrhuje odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného stidu a priznat’ jej ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Stazovatel’ka je Ui€astnickou konania o Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u vedenom
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 13CoP/127/2025. Proti vSetkym sudcom krajského stidu
podala namietku zaujatosti, v ktorej Ziadala o ich vylucenie a prikdzanie veci inému sudu tej istej
inStancie. Namietku zaujatosti odovodnila tym, Ze otec maloletého dietat’a je sudcom dané¢ho sudu,
a teda kolegom sudcov, ktorym bola predmetna pravna vec pridelena, ako aj vSetkych sudcov tam
poOsobiacich. Stazovatelka poukazala aj na to, ze suCasna partnerka otca maloletého dietata je
taktiez sudkynou posobiacou na danom sude a tento mimomanzelsky vztah je dévodom rozvratu



manzelstva ucastnikov konania. Zdoraznuje, Ze medzi sudcami panuji blizke kolegidlne vztahy,
sudcovia travia spolu aj vol'ny cas, pocas ktorého komunikuji prejednavané pripady a konzultuji
ich. O moznosti vytvorenia blizkeho kolegidlneho vztahu medzi sudcami niet pochybnosti, comu
sved¢i aj mimomanzelsky pomer otca maloletého dietata s kolegynou. Stazovatelka dalej
zdoraznuje, ze otec maloletého pocas spolocného spoluzitia rozpraval o kamaratskych vzt'ahoch
s kolegami, a to tak v rovine sympatie, ako aj antipatie k tomu-ktorému kolegovi. Uvadza, ze otec
maloletého oznacil vzt'ahy na pracovisku za nadStandardné, v dosledku ¢oho je tu pravdepodobnost’
roviny blizkeho, doverného vztahu kolegov a priatelov.

3. Uvedené u stazovatel’ky vzbudzuje dovodnu obavu, Ze sudcovia krajského sudu nebudu schopni
nezaujato a spravodlivo rozhodnut’ vec, ktorej je ucastnickou konania, a budi zvyhodiovat’ otca
maloletého, a, naopak, znevyhodinovat stazovatel'ku.

4. Po podani ndmietky zaujatosti stazovatel'kou doslo uznesenim krajského sudu sp. zn. Spr/365/25
z 30. jala 2025 (d’alej len ,,uznesenie o vyluceni) k vylaceniu JUDr. Daniela Ilavského na zéklade
jeho oznamenia podl'a § 50 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom uviedol, Ze
s Ucastnikom konania ma priatel'sky vzt'ah, v minulosti boli ¢lenmi jedného senatu, tykaja si a boli
na spolocnej dovolenke, ¢im moZzno mat’ dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. V uzneseni
o vyluceni krajsky sud deklaroval existenciu objektivnych skutoCnosti charakteru a intenzity
vystavujuicich nestrannost’ sudcu opravnenym legitimnym pochybnostiam v zmysle teorie zdania.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na to, ze k vylaceniu daného sudcu doslo az po tom,
¢o podala namietku zaujatosti, a poukazuje na to, Ze dany sudca nepodal oznamenie v zmysle § 50
ods. 1 CSP bezodkladne. S prihliadnutim na casové suvislosti pridelenia veci senatu 13CoP,
podania namietky zaujatosti staZovatel’kou, vyjadreni jednotlivych sudcov posobiacich v senate
13CoP a podania oznamenia sudcu JUDr. Daniela Ilavského v zmysle § 50 CSP je staZovatelka
toho nazoru, Ze dany sudca nemal zdujem iniciativne svoju zaujatost oznamit’ a ¢akal, ¢i zaujatost’
bude namietat’ staZovatel'ka, ¢o stazovatel’ka vnima ako prejav internej komunikacie medzi
sudcami.

5. O namietke zaujatosti najvyssi sud rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze sudcovia senatu
13CoP nie st vyluceni, v dosledku ¢oho o dalSich navrhoch staZovatel'ky nerozhodoval.
Stazovatel'ka v Ustavnej staZznosti poukazuje na bod 4 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
obsahujuceho vyjadrenie jednotlivych ¢lenov sendtu k namietke zaujatosti stazovatel’ky a nasledne
na body 7, 10 a 16 napadnutého rozhodnutia.

6. Stazovatel’ka namieta spdsob, akym najvyssi sid rozhodol, ked opomenul zohladnit
rozhodujlice skutoCnosti uvedené nielen v namietke zaujatosti, ale aj vo vyjadreni st'azovatel'ky
z 22. augusta 2025. Namieta, ze dopliujuce vyjadrenia zakonnych sudcov jej neboli dorucené,
pricom obsah podania stazovatel’ky z 22. augusta 2025 najvysS$i sud vo svojom rozhodnuti
nezohladnil vobec. Namieta, ze najvyssi sud zohl'adnil na zéklade vyjadreni jednotlivych sudcov
vyluéne subjektivne hladisko, ktoré vSak neposudil cez prizmu hladiska objektivneho, hoci
na viaceré¢ okolnosti objektivnej povahy stazovatel'ka poukazovala prave vo svojom podani
z 22. augusta 2025.

7. Stazovatel’ka namieta aj extrémnu rychlost’ rozhodnutia, ked’ posledny zo sudcov sa vyjadril
19. augusta 2025 a uz 21. augusta 2025 oznaceny porusovatel' rozhodol. Rychlost a sposob



rozhodnutia o namietke zaujatosti stazovatel’ky je podl'a nej prejavom nedostatku transparentnosti
a snahy o ¢o najrychlejsie vybavenie veci, avSak na ukor kvality a tistavnej konformnosti.

8. Stazovatel’ka wuzatvara, ze kedZe jej najvy$sim sudom nebolo umoznené vyjadrit sa
k doplnujucim vyjadreniam sudcov a jej podanie z 22. augusta 2025 nebolo zohl'adnené, svoje
rozhodnutie najvyssi sud zat'azil vadou arbitrarnosti.

9. Stazovatelka nasledne poukazuje na to, ze jej pdvodnd namietka bola ¢iastocne uspesna, a tiez
poukazuje, Ze priatel'ské vztahy s otcom maloletej vysli najavo aj v predchadzajicom konani,
ktorého bola ucastniCkou. Najvy$si sid neposudil namietku stazovatelky vo vzajomnych
suvislostiach. Stazovatel’ka namieta, Ze svojim rozhodnutim ju najvyssi sud postavil do situdcie,
aby uniesla dokazné bremeno tykajice sa extrémnej hibky osobného vztahu otca maloletej
s ostatnymi sudcami, ¢o popiera ucel a zmysel objektivneho testu nestrannosti.

10. Nasledne stazovatel’ka rozsiahlo poukazuje na judikatiru v§eobecnych sudov, tstavného sudu,
ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a uvadza, Ze vo veci stazovatel'ky uz raz Gstavny sud
rozhodol (II. US 502/2023), ¢o ju vedie k tomu, Ze aktudlne rozhodnutie najvyssieho sudu je
nezdkonné, Ustavne neudrzatelné a arbitrarne, ked najvys$§i sid rozhodol bez toho, aby
pre posudenie otazky vylicenia sudcov krajského sudu vytvoril adekvatne podmienky a vyslovil
predCasny zaver, ze obava stazovatel’ky zo zaujatosti sudcov nie je namieste. Svoje rozhodnutie
navyse riadne nezdovodnil.

11. StaZovatel'ka sa domaha aj primeraného finanéného zadostuc€inenia 5 000 eur z dovodu, Ze vec
sa tyka jej rodiCovskych prav a prav maloletej dcéry, v ktorej dochddza k opakovanému
a arbitrarnemu rozhodnutiu najvysSiecho sudu o zakladnej procesnej podmienke, ktorou je
zakonnost’ sudcu. Tiez namieta kritiku svojej osoby v oddvodneni presahujlicu rdmec vecnosti,
ktord je neddvodna a Sikandézna. Ziada zohladnit dovody, pre ktoré sa uchadza o poskytnutie
ochrany pred Gstavnym sudom a najmé nasledky dopadajice na fiu a jej maloleté dieta.

12. Stazovatel’ka v zavere ziada aj o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze
bude celit' postupu a konaniu nezdkonnych sudcov, ktori budi zvyhodiovat' otca maloletej
s nasledkom pravnej neistoty a protipravnosti na strane stazovatel’ky Celiacej psychickému tlaku
zo strany sudcov, ako aj otca maloletej. Rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky bude vysledkom
rozhodnutia nezdkonnych sudcov, ¢o jej zabrani ucinne obhajovat svoje prava a zaujmy.
Z uvedeného dovodu Ziada, aby Ustavny sid odlozil vykonatelnost’ staznostou napadnutého
rozhodnutia aZ do pravoplatnosti rozhodnutia o Uistavnej staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je arbitrarnost’ a nezdkonnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ktorym najvyssi sud nevylucil sudcov senatu 13CoP na zdklade ndmietky zaujatosti podane;j
staZzovatel'kou. StaZnostnd argumenticia stazovatel’ky smeruje jednak k postupu, ktory prijatiu
napadnutého rozhodnutia predchadzal, ako aj jeho skutkovym a pradvnym zaverom, v zmysle

ktorych namietani sudcovia krajského stidu vyluceni neboli.

14. Ustavny sid v avode poukazuje na svoju ustilent judikatdru, podl'a ktorej rozhodovanie
vSeobecného sudu o procesnych otdzkach povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu, ktora je



zasadne vysadou vSeobecného sidu. Meritérny prieskum takychto rozhodnuti prichadza do uvahy
iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak ide o taky exces z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé
zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému
sudu ustavnu staznost’. Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k Comu by mohlo ddjst’ najmd na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (pozri I. US 690/2025 a tam uvedena judikatira).

15. Ustavny sud taktieZ zdoraziiuje, Ze nie je d’al§ou opravnou instanciou vieobecnych sudov, preto
mu neprindlezi preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zdverov vSeobecnych sudov, pokial’ neatakuju
ustavnopravnu rovinu. Do pdsobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z istavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

16. Ustavny sid poznameniva, e stazovatelka bude mat moznost atakovat zmitoénost
meritérneho rozhodnutia svojej pravnej veci v dosledku jej rozhodovania vyli¢enymi sudcami
v potencidlnom dovolacom konani [§ 420 pism. e) CSP]. Ked’ze vSak tento prostriedok napravy
bude mat’ k dispozicii az po pravoplatnom skonceni konania, ustavny std nevyhodnotil Gstavni
staznost ako nepripustni napriek skutocnosti, ze stazovatelka ustavnou staznostou namieta
rozhodnutie procesnej povahy v dosial’ neskon¢enom konani na vSeobecnom sude.

17.K prvej rovine staznostnej argumenticie ustavny sud poznamenava, Ze rozhodovanie
o namietke zaujatosti nie je ,.klasickym* sporovym konanim. Charakter konania o vyliceni sudcu
svojou povahou nie je konanim, v ktorom ucastnici konania maji postavenie ako v konani,
z ktorého namietka zaujatosti vzi§la (uznesenie tGstavného sadu sp. zn. III. US 169/2013
zo 16. aprila 2013, bod 2). Koncepcia namietky zaujatosti a postupu po jej podani (§ 52 CSP)
indikuje, Ze ucastnik konania mé vSetky rozhodujuce skuto¢nosti odoévodiiujice zaver, ze sudca je
vyliceny, uviest’ v podanej namietke, priCom ani vyjadrenie namietaného sudcu sa ucastnikovi
konania, ktory namietku podal, nedoruCuje na vyjadrenie, a tieto podrobuje prieskumu nadriadeny
sud (§ 54 CSP). Pokial’ stazovatel'ka namieta, Ze jej nebolo dorucené doplnenie vyjadreni sudcov
senatu 13CoP krajského sudu, ¢im doslo k poruseniu rovnosti G€astnikov, ustavny sud uvadza, ze
namietany princip sa v zmysle ¢l. 6 CSP uplatiiuje medzi uUcCastnikmi zdkladného konania.
Rozhodovanie o namietke zaujatosti nie je kontradiktérnym procesom v Standardnom ponimani.
Najvyssi sud postupoval v sulade s procesnopravnymi predpismi (§ 52 a nasl. CSP) a jeho
postupom nemohlo dojst’ k poruSeniu namietanych prav. K ndmietke stazovatel’ky tykajucej sa
nezohl'adnenia jej iniciativneho podania z 22. augusta 2025 (reakcia na doplnené vyjadrenie sudcov
senatu 13CoP) ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud o ndmietke zaujatosti rozhodol napadnutym
uznesenim 21. augusta 2025, t. j. pred doru¢enim podania stazovatel'ky. Z uvedené¢ho dovodu
predmetné vyjadrenie nemohlo byt’ najvys$§im suidom zohl'adnené.

18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia Ustavny sud nezistil ziadne pochybenie,
ktoré by zasahovalo do podstaty namietanych prav st'azovatel’ky a viedlo by tstavny sid k zruseniu
napadnutého procesného uznesenia tak, ako to stazovatelka navrhuje. Takym excesom nie je ani
fakt, ze najvyssi sad nevylucil zakonnych sudcov z prejednévania a rozhodovania veci, kedze



nevzhliadol dovody vylucenia a svoje rozhodnutie v tomto smere riadne odévodnil. Z hladiska
poziadavky na riadne od6évodnenie uznesenia ustavny sud stabilne judikuje, ze postacuje objasnenie
zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré s spdsobilé vyrok uznesenia rozumne
a preskumatel'nym spdsobom vysvetlit’.

19. V bode 9 napadnutého uznesenia najvyssi sud uvadza, Zze vzhl'adom na stazovatel'kou opisané
okolnosti indikujuce zaujatost’ sudcov (nadStandardné vztahy sudcov vybocujuce z beznej
kolegiality, ktorych existencia je podporend aj mimomanzelskym vztahom otca maloletej
so sudkynou posobiacou na danom sude), z ktorych je podl'a stazovatel’ky zrejmé, ze otec maloletej
nie je len kolegom sediacim v kanceldarii, ale blizkym, dovernym kolegom a priatel'om vsetkych
sudcov, sa najvyss$i sud zaoberal intenzitou vzajomného vztahu medzi sudcami senatu 13CoP
a otcom maloletej. Z vyjadreni sudcov senatu 13CoP nezistil ziadne skuto¢nosti indikujice presah
kolegidlneho vztahu do osobnejSej roviny s ucastnikom konania. Samotni sudcovia sa zhodne
vyjadrili, Ze sa vo veci necitia byt zaujati, a deklarovali, Ze vztah s otcom maloletej je v rovine
kolegiality, pricom k interakcii dochadza len na pracovisku, prip. pri aktivitich organizovanych
zamestnavatel'om, a s otcom maloletej sa sikromne nestretavaju.

20. Stazovatel’ka némietku zaujatosti zalozila na tvrdenych blizkych priatel'skych vztahoch
presahujucich rovinu kolegialnosti a bez ohl'adu na potvrdenie danej domnienky bola toho nazoru,
ze posobenie na jednom sude je samo osebe dostatocnym dovodom na vylicenie vSetkych sudcov
v zmysle uplatnenia teorie zdania. Najvyssi sud aj ustavny sud opakovane judikovali, ze samotné
kolegialne vztahy medzi sudcami nemdézu byt samy osebe doévodom na spochybnenie ich
nestrannosti a ak nie si pritomné d’alSie okolnosti signalizujuce mozné naruSenie nestrannosti
sudcu, a to takej intenzity, aby boli dovodom vylic€enia, ich vyli€enie neprichadza do ivahy.

21. V napadnutom rozhodnuti najvyssi sud riadne vyhodnotil skuto¢nosti uvadzané stazovatel’kou
v namietke zaujatosti, v kontexte skutocnosti uvadzanych sudcami senatu 13CoP, a vyvodil logické
zavery. K tvrdeniu stazovatel’ky, Ze na fiu najvyssi sud preniesol dokazné bremeno tykajice sa
potreby preukédzania hlbSieho vztahu medzi otcom maloletej a ostatnymi sudcami presahujiiceho
poziadavku teorie zdania, ustavny sud poznamenava, ze aj vzh'adom na jeho vlastnu judikatiru
samotné profesijné posobenie ucastnika konania, ktory je sudcom daného krajského sudu, nemdze
byt bez d’alSieho jedinym dévodom na vylucenie sudcov daného sudu, ale k predmetnej fakticke;
skutoCnosti musia pristipit’ aj iné okolnosti, a to vo vyzadovanej intenzite, aby bol zaver o vyluceni
sudcu opodstatneny (napr. IV. US 666/2020). Podl'a zaverov najvys§ieho sudu zakonni sudcovia sa
necitia byt zaujati (subjektivne hl'adisko), priCom ani ich interakcia s otcom maloletej nepresahuje
bezné kolegidlne posobenie, a teda nie st pritomné d’alSie okolnosti potrebnej intenzity indikujtce
nedostatok objektivnej nestrannosti. Ked'ze najvyssi sud nezohladiioval pri svojom rozhodnuti
skutoCnosti uvaddzané stazovatelkou v podani z 22. augusta 2025 doruenom po rozhodnuti
najvyssieho sidu, uvedenymi skuto€nost’ami sa nemohol zaoberat’ ani Gstavny sud.

22. K poukazu stazovatelky na predchadzajuce rozhodnutie ustavného suadu tykajuce sa
rozhodnutia porusovatela o inej ndmietke zaujatosti stazovatel’ky (konanie vedené pod sp. zn.
I1. US 502/2023) tstavny sud uvadza, ze dovodom vyhovenia uUstavnej staznosti a zruSenia
rozhodnutia najvysSieho sidu o nevyluceni sudcov krajského sudu bol nedostatok oddvodnenia
tohto rozhodnutia, pricom ustavny sud zistil vlastnou ¢innost'ou, Ze najvyssi stid rozhodol o danej



namietke st'azovatel'ky opitovne tak, ze namietanych sudcov z prejednania a rozhodovania veci
stazovatel'’ky nevylucil (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Nc/2/2024 z 15. februdra 2024).

23. K dalsim rozhodnutiam, ktoré stazovatelka prilozila k ustavnej st'aznosti, ustavny sud len
v kratkosti uvadza, ze v oboch pripadoch predseda dané¢ho stidu rozhodoval na zédklade oznamenia
zakonnych sudcov, ktori sa sami citili byt v pridelenej veci zaujati, ¢o st skutkové okolnosti
odlisné od okolnosti pritomnych v posudzovanej veci.

24. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka ustavnou st'aznost'ou namieta rozhodnutie procesnej povahy
v dosial’ neskon¢enom konani vSeobecného sudu, priCom tustavny std nezistil, aby napadnuté
rozhodnutie a postup, ktory mu predchddzal, vykazovali prvky arbitrarnosti v intenzite vyzadujlcej
si potrebu zasahu ustavného sudu, nebolo mozné v tejto Casti dospiet’ k zaveru o poruseni nou
oznacenych prav. Preto Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. KedZe ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



